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sione della lettura di Anassagora delle pp. 295-296. I1 pr’oemio nommfa mfat?l}i?inf;;;
de solo in un elenco di presocratici, per affem}arf: che 1 Eleqte, Seno anlei eiP ‘ g
hanno trasmesso una «filosofia perfettissima sia intorno agh enti naturali sia 1o otrno a
quelli al di sopra della natura», ma che essa era «cnigmatica». Il. \commento rels, a tco.
munque complessivamente ben fatto e ha il merito di rimarcare pit volte Comte inter-
pretazione generale di Parmenide sia fondata su premesse e metodlllargimen e 10%)13;;1-
bili, mentre le osservazioni puntuali sono pilt affidabili e 1nte}rjjssaint1.?1mc e geé e11 :,Ohc;-
re di ide. E ibile — icabile, perché proverebbe la rilevanz -
re di Parmenide. E possibile —e ausplgabl , et » del volu-
me — che i commenti ai singoli brani siano anche la parte pit aperta alle obiezioni de
li studiosi di Simplicio e di Neoplatonismo. _ o . .
£ In conclusione, Licciardi ha tentato un’operazione }cl)n(gf?ale,dqlll{allgld;ofggn;{:agréz
i i i he Simplicio ha difeso della filo
interpretazione complessiva della lettura ¢ ‘ so de atica
nel I<;I())1111nt3n'[f:1rio alla Fisica, colmando anche un (blzzariio, se etlecrco) VIilfatroe r;eogél Ss(t)tllo
i. L i e i juscita. Il volume & destinato a susc
di. L’ operazione & in larga parte riuscita. : : >
l’interels)se degli studiosi del Neoplatonismo, ma anche di .coloro. ct_le Si' O‘CCE)(?S(;(&;
Parmenide, sebbene sulla affidabilita storica de11’1pterpreta21or}e di Slmp 1C10d‘ i
dichiari (p. 86) di non voler entrare. A riguardo, si puo fgre un’osservazione 1.1 caratte
re molto generale, sottoscritta dall’ Autore. Per quanto 1’1nter;z1r_eta;f.10ne. mm;c) 01;;2;1; as;:
i ibi il li i Licciardi O che, a parere di chi scrive,
insostenibile — e il libro di Licciardi non puo , r st . are
izi i io di tutti gli effetti uno dei
i - ha il pregio di considerare Parmenide a :
questo giudizio —, essa . : md e test clla
ici, pi zione, essendo impegnato
resocratici, piuttosto che una curiosa ecce \ :
Ic)ostruzione di una fisica, che si troverebbe nella seconda %arte céeil }?oemzrll.i (%u;slﬁ) Cagn
. : . . . . o
io ¢ i il volte, in tempi recenti, daghi studiosi arm y
proccio & stato difeso pit volte, in t : A
ioni ro di Licciardi pud p
conclusioni estremamente differenti tra oro. 111 . j
sare anche chi studia la questione parmenidea e il ruolo della doxa nella costruzione fi

losofica dell’Eleate. Filippo Forcignand*

Raffaele Carbone, Chantal Jaquet et Pierre-Frangois Moreau ('s.ous la direcztg?:g de),
Spinoza-Malebranche: & la croisée des interprétations, Ens Editions, Lyon , pP-

256, € 24.

Il rapporto tra la filosofia di Malebranche e‘la ﬁlosoﬁa, 'd1 Spqua e umil1 gsligs:,loolrllﬁ
molto discussa nella filosofia moderna. Come ricorda nell 1ntrodu2é%rée (211 ?a oSt Vo
me Raffaele Carbone, la sua nascita potrebbe. §§ser§ (iotllo;:(z)ig(l) rg;rllsem,s taaAntoinqur_
le viene pubblicato il Des vraies et fausses idées del teo e

e mira a criticare la teoria della conoscenza di Malebre_mche, a Vi : °
gzllllledigle]e, per colpire poi la dottrina malebranchiana della grazia, che tstu (311i zss:r% jﬁg_
da. E in quest’opera che Arnauld avanza contro Malgbral.lche il sospe 0tt Jghame
cato in Dio un’estensione formale analog; a 1\(/}u‘ella di ‘igﬁz;;rllﬁ i(;ts(l))ree gi B
quasi certezza in Jean-Jacques Dortous de airan, gl fore & s dolla

le, in alcune lettere del 1713, cerchera di far ammettere a :
;lrlgﬁ:iil cflﬁgsoﬁa con quella del pensatore olandese. L’1pote.s\1 che Mggeibrarcliclﬁggsls\leo{eﬂ
odor di spinozismo era stata avanzata nel. frattempo da pit parti, d ];O a0
Aubert de Versé a Gottfried Leibniz, da Ple.rre Bayle a Pierre Sylv;nrg egm, e e
ciperanno in tal senso analoghe convinzioni settecentesche — quali ad esempio q
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di Voltaire, Condillac e D’ Alembert — ¢ ottocentesche — di Cousin e Gioberti, ma so-
prattutto di Hegel.

Sebbene le relazioni tra il pensiero di Spinoza e quello di Malebranche siano state
oggetto di attenzione da parte degli storici della filosofia sin dalla meta dell’Ottocento,
Chantal Jaquet osserva che le modalith interpretative utilizzate dagli studiosi per com-
prenderle possono essere ricondotte a «deux grandes figures», ossia la «triangulation»
e la «réfutation» (p. 12, corsivo dell’autrice). Nel primo caso il confronto tra i due &
mediato dal rapporto con il comune maestro, René Descartes, nel secondo caso invece
cid che & stato messo a tema & soprattutto il rifiuto reciso da parte di Malebranche di
essere accostato a Spinoza, nonché le critiche che egli rivolge a «cet impie de nos
jours, qui faisait son Dieu de I'univers» (Malebranche, Entretiens sur la Métaphysique
et la Religion, VIII, § 9, citato da Jaquet, p. 13). Anche se ritiene che tali paradigmi in-
terpretativi siano ancora degni di attenzione, Jaquet sottolinea Iimportanza «d’exami-
ner de nouvelles pistes et d’effectuer des rapprochements inédits» (p. 13) per poter
comprendere meglio non soltanto i due sistemi filosofici in gioco, ma anche quale sia
stata la loro recezione.

In questa direzione, la prima parte del volume & dedicata a nuove interpretazioni
del rapporto tra Spinoza e Malebranche «de I ontologie & la politique» (p. 35). Il primo
studio di Pierre-Frangois Moreau, che sembra inserirsi anche nel paradigma della «ré-
futation» evocato da Jaquet, esamina quello scambio epistolare tra Dortous de Majran
e Malebranche che, come si accennava, & il luogo nel quale I’oratoriano cerca di re-
spingere in maniera definitiva il tentativo di avvicinare il suo sistema a quello di Spi-
noza. Moreau fa qui risaltare in modo particolare la figura di de Mairan, Ia cui ansia di
certezze e dimostrazioni mettera a dura prova la capacith di Malebranche di difendere
le proprie tesi, e di distinguerle da quelle di Spinoza, portandolo quasi «sur le borde du
précipice» (p. 49). Nei cinque saggi successivi, Cristina Santinelli, Erich Marquer e
Déniel Schmal si occupano delle relazioni che intercorrono tra la teoria della cono-
scenza di Malebranche e quella di Spinoza, mentre Francesco Toto e Raffacle Carbone
si concentrano su una parte meno frequentata del pensiero dell’oratoriano, la filosofia
pratica, comparandone alcuni aspetti con quella, pili studiata, di Spinoza.

Per quanto riguarda la teoria della conoscenza, analizzando la quale risulta piutto-
sto difficile riuscire a evitare il paradigma della triangolazione, Santinelli mostra come
la complessita del concetto cartesiano di attenzione, con il suo dare valore da un lato
all’autonomia del soggetto nella ricerca della veriti e conservare dall’altro «une valen-
ce religieuse» (p. 57), influenzi la riflessione che su di essa faranno tanto Spinoza
quanto Malebranche, approdando a esiti molto lontani tra loro. Marquer indaga poi il
modo nel quale i due filosofi mettono in discussione la concezione cartesiana della co-
scienza, rompendo entrambi, seppur in maniere diverse, con quella trasparenza e im-
mediatezza che la aveva caratterizzata, e critichino quella di immaginazione, ritenuta
responsabile, dall’'uno e dallaltro, di innumerevoli errori conoscitivi. Nel mettere a
confronto il concetto di rappresentazione in Spinoza e Malebranche, Schmal prende in-
vece di petto I’accusa di spinozismo che Arnauld rivolge all’estensione intellegibile di
Malebranche, osservando che cid che la distingue davvero dall’estensione spinozana
non & tanto la sua dimensione ontologica, quanto piuttosto la funzione epistemologica
che essa svolge nella gnoseologia malebranchiana. In questo senso, laddove, secondo
Schmal, Spinoza «reste fidéle 2 la théorie cartésienne des idées», Malebranche costrui-
sce invece un’«épistémologie nouvelles (p. 94) che associa sempre pill strettamente la

rappresentazione alla causalithd — un’idea, questa, che richiama alla mente la teoria del-
Iefficacia divina dell’idea proposta da André Robinet nel suo Systéme et existence
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dans 'oeuvre de Malebranche (Vrin, Paris 1965). 11 ruolo che I'umilta e la penitenza
rivestono nell’etica di Malebranche e Spinoza & al centro della riflessione di Toto, il
quale spiega che tali disposizioni d’animo, pur essendo considerate dall’'uno e dall’al-
tro in maniera analoga, sono perd valutate in modo opposto: se infatti Malebranche ne
valorizza il potere di diminuzione, per cosi dire, dell’amor proprio, poiché permettono
di comprendere e rispettare la dipendenza totale dell’vomo da quel Dio che & I'unica
fonte di ogni realtd, Spinoza, nonostante condivida quest’ultima convinzione, scorge
nell’umilta e nella penitenza delle forme di sofferenza, che proprio per questo allora
non potranno essere apprezzate in quanto tali. Come sottolinea Toto, del resto, la du-
plice valenza di queste nozioni sembra derivare ancora una volta da una matrice comu-
ne, in questo caso le Passioni dell’anima di Descartes, che all’umilta attribuisce sia un
valore positivo, in quanto «inséparable compagne de la générosité», sia un ruolo nega-
tivo che le spetta in quanto «masque de I'orgeuil» (p. 111). L’importanza che secondo
Spinoza possiede la dimensione affettiva umana per la comprensione delle dinamiche
politiche & cosa nota. Molto meno noto & invece il ruolo che tale dimensione ha nella
riflessione politica di Malebranche. E questo il tema al centro del saggio di Carbone,
che, mettendo in relazione i percorsi di Spinoza e Malebranche e evidenziandone le di-
vergenze e le affinitd, in particolare rispetto al rifiuto del contrattualismo, fa emergere
come nonostante la forte matrice teologica, le analisi malebranchiane della societ,
della sua formazione e della sua struttura, siano assolutamente degne di interesse.

La seconda parte del volume & dedicata alle recezioni «croisées» (p. 159) di Spino-
za e Malebranche da parte di autori a essi contemporanei, come Pierre-Sylvain Régis,
al quale dedica un saggio Antonella de] Prete, o Gottfried Leibniz, su cui si concentra
Marine Picon, o successivi, come i due esponenti di una corrente non atea della filoso-
fia clandestina, Robert Challe ¢ César Chesnau Du Marsais, su cui si sofferma analiti-
camente Gianni Paganini, o ancora Condillac, oggetto dell’interesse di Laetitia Simo-
netta, o infine Hume, di cui si occupa Sophie Bergont.

Del Prete fa vedere bene come alcuni degli attacchi rivolti contro la filosofia di
Malebranche si servano di argomenti costruiti per confutare Spinoza, o meglio «contre
I’image que les contemporains se font de Spinoza» (p. 164), 0 si inseriscano in una cri-
tica pitt generale del cartesianesimo, le cui conseguenze considerate pit 0 meno nefa-
ste, ma comunque discutibili, si manifesterebbero per I’appunto nei sistemi di Male-
branche e Spinoza. La specificita di Régis in questo senso ¢ il suo utilizzare contro
Spinoza, di cui comunque riprende alcune riflessioni, degli argomenti formulati in ori-
gine contro Malebranche, al fine di ribadire contro entrambi una delle idee fondamen-
tali del cartesianesimo, ossia I’equivocita del rapporto uomo-Dio. La tesi della recezio-
ne incrociata di Spinoza e Malebranche deve essere invece messa in discussione se-
condo Picon relativamente all’interpretazione della concezione leibniziana dell’idea,

soprattutto per come & presentata nelle Meditationes de cognitione, veritate et ideis del
1684 con le quali Leibniz interviene nella querelle des idées tra Malebranche e Ar-
nauld. Nonostante Ie critiche alla chiarezza e distinzione cartesiana presenti in questo
scritto sembrino richiamare alcuni passi dell’ Efica di Spinoza, Picon sostiene, con buo-
ni argomenti, che la posizione di Leibniz era gia definita nel 1678, e che le Meditatio-
nes pitl che portare Leibniz nella direzione di Arnauld, come sostenuto da Robinet, 1i-
sultano invece molto pidl vicine a posizioni malebranchiane. All'importanza che il ra-
sionalismo cristiano di Malebranche ha avuto per la nascita e lo sviluppo di una forma
di razionalismo anti-cristiano & dedicato lo studio di Gianni Paganini, che evidenzia
come alcuni dei temi fondamentali della filosofia malebranchiana, dalla tesi dell’univo-
cita della conoscenza umana e divina al principio della semplicita delle vie, finiscano
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in Challe e Du Marsais per assumere un si

resen i scritti ’ i
?Onte pt:;vlﬁ:egh icrét_u dell oratoriano. Malebranche risultera essere, suo malgrado, una
ponte privt lg1a a;i i quella r-ehglone naturale del «proto-déisme» (p. 208) che diveilter‘
2en é-)ﬂlac Sg religione razionale del deismo illuminista. E proprio a un illuministaa
ondita ég llirrrli(illz)cit;a dflz\c/lllcla ga sua analisi, mettendo in luce come a dispetto delle cn',
€ a Malebranche e a Spinoza, 1 i i -
ohe che Tal >pi , la teoria della conoscenza di Condil-
! VOlontaV:gre; erteIIéeqte deb1tnce3 pur distinguendosene, delle riflessioni su intellgtltlo
¢ onta ualplute a1 due cartesiani. Se le filosofie di Spinoza e Malebranche erano
o Hum Sistgem ;?ente note, secondo Bergont & pidt quella malebranchiana a essere ana-
path Sistom: icamente dal filosofo scozzese, le citazioni di Spinoza risultando stru-
menta merea dailgco'r.lvplt(.) Sontro la metafisica in generale e quelle che Hume ritiene
quisizioni di teologi. Benché il celeb i ili
froere 1 Zi 2. | 1l celebre esempio del biliardo di cui
oot ;Vs;fvz gerlpntlga?e .la convinzione nell’oggettivitd del legame di causa ed Cel;f
s 1’occasigon ajlg 1 scritti di Malqbranche, egli attacca perd in maniera «virulentes (
o occasion: 1;mc21 malebranchiano, considerato né pitt né meno che una fairy lanIZ’
foome un & Stoo. ondamentale per q}le‘l passaggio dal politeismo al monoteismo ana-
o o nella Ste rzéz natural.e della religione. A dispetto delle critiche esplicite, la mes-
Gamentyle s 1: ri?i S:;’Fe di IC;/.Ia;llebranche dell’esperienza ordinaria appare tuttévia fon
1one dt Hume, che trova dunque nell’ i i
. , orat i
spetlt\?to per la costruzione del proprio empirismo raélicale Preno i aleato ina-
Onost . [N . . . . .
o apnos Sinetfr laP}oro d%versna, 154821 qui presentati mostrano cosi, per usare le paro-
une el dom Oeér;;E(.;om(Mgzesa)u chiude il volume, che la storia delle idee «n’est pas
iex (p. - Questo perché le nozioni i i
ane s ‘ (p. ) I zioni, le dottrine e in gener:
sty Srseet(e:gﬂcihe 1che COSFltu'ISCOIlO'll pensiero di un filosofo, pur essendo st%ettaliiﬁz
comnesse effett? altre nozioni, dottnqe € strutture che lo caratterizzano, sembrano pos-
una propria autonomia, che travalica la produzione dei singolo autore

mser end()Sl In una trama dl IelaZl()Ill con [)e]lsato“ cocevi, [)a satl e letU.Il deHe qllall e
S N

gnificato completamente diverso da quello
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riedrich Heinrich Jacobi, 11/9: Briefwechsel Januar 1791 bis Mai 1792. Kommentar

hrsg. itwi
g. von Walter Jaeschke, unter Mitwikung von Rebecca Paimann und Konstanze

Sommer, Frommann-Holzh
oo zboog, Stuttgart-Bad Cannstatt 2016, pp. I-XXVI, 1-482,
riedrich Heinrich Jacobi, I/11: Briefwechsel Oktober 1794 bis Dezember 1798 hrsg

von Catia Goretzki, F -
I st rommann-Holzboog, Stuitgart-Bad Cannstatt 2017, pp. I-XL VI,

11 n ‘epi i

dolle le;)tr;;)e\f)ﬁ;mz ;izl Commento gll epistolario di Jacobi(Il/ 9) ~ relativo al vol. 1/9
gio 1700 % StatOpcur ﬁge(tito la corrispondenza di e a Jacobi dal gennaio 1791 al mag-
o o Fos otato Somo aHWalter Jaeschke,‘con la collaborazione di Rebecca Pai-
bliontl. ofte oo mer. (T‘ommentovcontl.ene notizie editoriali sui materiali pub-
{ormt provents mothe oni storiche, z.imb‘1en.tah e filologiche, avanza svolgimenti di
oy Drcsentt nell ere attraverso citazioni da opere o riferimenti ad altre corrispon-

. atta di 213 lettere, che sono state conservate o delle quali si ha notizia f CE—
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