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Aristote, « l’inerte est un vivant moins » (p. 182). Pour Aristote, « il faut conce-
voir l’inerte comme un vivant imparfait » (p. 129).

Si l’on creuse la notion de perfection, « Aristote attribue à la vie ce qui
est parfait, ou presque parfait » (p. 129) (car il existe aussi des animaux impar-
faits, non mobiles, comme « les coquillages fixés sur les rochers ou les
éponges », p. 192). Or « est […] finaliste ou téléologique » l’explication « qui
rend compte des phénomènes en leur assignant un but ou en y décelant une
intention » (p. 57) ». « Nul ne conteste qu’Aristote ait été finaliste » (p. 57),
mais avec de fortes nuances, notamment dans la mesure où il intègre aussi des
éléments mécanistes issus des présocratiques. Surtout, la position d’Aristote
s’avère « d’une extrême originalité, qui l’oppose à tous les autres philosophes
antiques et peut-être même à tous les autres penseurs ultérieurs » (p. 67), en
formulant « une cosmologie pure et simple » : « le monde […] est ce qu’il a
été et sera toujours. » (p. 68) Ainsi « Aristote a été le seul penseur antique à
ne pas offrir une description de la mise en place de l’univers » (p. 293). Il y a
là une conception qui fait de la finalité aristotélicienne le reflet même de la
marche de l’univers, bien loin d’une intentionnalité de Dieu ou de la Nature,
avec ce que Pellegrin ose même comparer à une sorte de préscience du
« second principe de la thermodynamique » (p. 68). « Les difficiles, en fait
insolubles, questions de l’origine du monde […] sont donc disqualifiées. »
(p. 69) Un témoignage éclairant, s’il en était besoin, de la modernité d’Aristote.

Dans cet esprit de constat de « ce qui est », « dans un schéma général qui
articule mécanisme et finalité » (p. 298), les animaux traduisent particulière-
ment la perfection du cosmos sans qu’il y ait « de cause finale au foisonnement
des formes animales » (p. 294). La diversité animale ne relève d’aucune inten-
tion de la Nature : « elle est un fait » (p. 296). Il s’agit d’une téléologie par
laquelle la Nature réalise spontanément, au niveau des espèces, ce qui est le
meilleur. Ceux des animaux qui sont dotés d’âmes à la faculté nutritive, sensi-
tive, motrice et aussi « désirante » (p. 195) sont parfaits, au sein de « la perfec-
tion du monde des vivants » (p. 228) qui fait écho à « la perfection globale de
l’univers » (p. 229) et à la place de l’homme « globalement supérieur aux
animaux » (p. 240). Seul l’homme est divin, notamment grâce à sa station
droite, « la seule qui permette d’exercer cette fonction divine qu’est la pensée »
(p. 247), car, « même si Aristote reconnait l’existence d’une intelligence
animale, seuls les êtres humains pensent […], possèdent le logos » (p. 247).

À une époque où la pensée d’Aristote, mise à toutes les sauces, est souvent
gauchie par ses interprètes, ce remarquable ouvrage, grâce à un rigoureux
retour aux textes, montre à la fois en quoi Aristote peut se rattacher à la science
moderne et les limites de ces rattachements. Il révèle les principaux ressorts
de la pensée aristotélicienne : « l’anti-réductionnisme (le savoir est morcelé en
sciences statutairement différentes [qui] ne sont pas les branches d’une science
unique), la confiance dans la connaissance sensible, mais aussi l’anti-empi-
risme » (p. 11). Il intéressera tous ceux qui veulent en savoir davantage sur ce
philosophe – et biologiste – absolument essentiel.

Georges CHAPOUTHIER

Sandrine Alexandre, Philosophie du tir à l’arc. Essai sur la conception stoïcienne
de la valeur, Lyon, ENS Éditions, col. « La croisée des chemins », 2022,
290 p., 29 €.

Dans le prolongement de son premier livre (Évaluation et contre-pouvoir.
Portée éthique et politique du jugement de valeur dans le stoïcisme romain,

Revue philosophique, no 1/2023, p. 93 à p. 137

Pixellence - 02-12-22 11:29:43
RE0327 U000 - Oasys 19.00x - Page 120 - BAT

Revue philosophique 2023-1 - Dynamic layout 0 × 0

©
 P

re
ss

es
 U

ni
ve

rs
ita

ire
s 

de
 F

ra
nc

e 
| T

él
éc

ha
rg

é 
le

 0
4/

03
/2

02
3 

su
r 

w
w

w
.c

ai
rn

.in
fo

 v
ia

 U
ni

ve
rs

ité
 L

yo
n 

3 
(I

P
: 1

93
.5

2.
19

9.
24

)©
 P

resses U
niversitaires de F

rance | T
éléchargé le 04/03/2023 sur w

w
w

.cairn.info via U
niversité Lyon 3 (IP

: 193.52.199.24)



Antiquité 121

Jérôme Millon, 2014), Sandrine Alexandre propose une relecture du stoïcisme
comme une philosophie de la valeur, une philosophie pour laquelle la question
de la valeur que nous accordons aux choses deviendrait structurante, et avec
elle la « capacité humaine d’évaluation ». Façonnant notre rapport à nous-
mêmes et au monde, elle constitue le lieu privilégié de la subjectivation. Mais
la véritable innovation du stoïcisme consisterait surtout dans la relativisation
même de la valeur de la valeur. C’est ce à quoi procède la théorie des indiffé-
rents qui fait dépendre la valeur d’un acte de l’intention et des circonstances,
fondant une véritable éthique casuistique : les valeurs elles-mêmes sont tou-
jours susceptibles de plusieurs usages, comme l’avait déjà souligné Thomas
Bénatouïl (Faire usage : la pratique du stoïcisme, Paris, Vrin, 2006). C’est donc
ce « dispositif d’évaluation stoïcien » que l’auteure cherche à reconstruire.

Dans une première partie, très analytique, elle revient sur les fondements
du « processus d’évaluation », autrement dit le jugement et l’impulsion. Elle
revisite des topiques de la psychologie et de l’éthique stoïciennes dont la
théorie de l’appropriation (oikeiôsis) commune à l’homme et à l’animal. Cette
activité d’évaluation n’est pas le propre de l’homme. En revanche, chez ce
dernier, sous l’effet du logos, elle se prolonge en capacité à identifier et choisir
le bien mais aussi, en vertu d’un partage singulier de l’éthique stoïcienne, à
sélectionner parmi les « indifférents » qui ne peuvent pas avoir de valeur en
soi. Ils ne constituent pas des biens mais doivent être, selon les circonstances,
préférés ou pas. Cette « axiologie » au fondement de la décision est examinée
dans la deuxième partie de l’ouvrage. C’est donc bien une activité de valorisa-
tion tout à fait spécifique qui est l’apanage de l’homme. Le préférable est
toujours lui-même l’objet d’une évaluation singulière, point que l’auteure aurait
peut-être pu articuler à l’attention fondamentale que les stoïciens accordent à
l’unicité des individus et la spécificité des situations.

Cette éthique qui, après avoir posé l’exceptionnalité du sage comme norme,
« fait le portrait d’une humanité contre-nature » a souvent été accusée par ses
adversaires d’être inhumaine, voire inefficace. C’est l’objet du premier moment
de la troisième partie du livre, qui rappelle la teneur des critiques adressées
à la conception stoïcienne du bonheur, en particulier par Cicéron prolongeant
les critiques de la Nouvelle Académie.

L’auteure clôt son parcours par un dernier moment consacré aux inflexions
qu’auraient introduites les stoïciens impériaux dans ce « dispositif d’évalua-
tion ». Ce sont néanmoins surtout Épictète et Marc-Aurèle qui sont travaillés.
Chez ces auteurs, la distinction entre préférables et non préférables du stoï-
cisme originel se trouverait secondarisée au profit de la partition entre ce qui
dépend de nous et ce qui n’en dépend pas. De manière contemporaine, on
assisterait à l’émergence d’une capacité d’évaluation plus unifiée que jamais,
chez Épictète avec la proairesis (l’auteure ne dit cependant rien de ce pouvoir
de choix qu’est la voluntas chez Sénèque) et chez Marc-Aurèle avec
l’hêgemonikon.

Même si on peut s’étonner que, sur des questions au centre des thèses de
l’auteure, des études récentes d’histoire de la philosophie hellénistique et
romaine ne soient pas mentionnées dans la bibliographie, ce livre suggère que
le stoïcisme peut continuer de constituer un « motif de l’invention de soi » par-
delà les récupérations néo-libérales qui en sont faites.

Marion BOURBON

Revue philosophique, no 1/2023, p. 93 à p. 137

Pixellence - 02-12-22 11:29:43
RE0327 U000 - Oasys 19.00x - Page 121 - BAT

Revue philosophique 2023-1 - Dynamic layout 0 × 0

©
 P

re
ss

es
 U

ni
ve

rs
ita

ire
s 

de
 F

ra
nc

e 
| T

él
éc

ha
rg

é 
le

 0
4/

03
/2

02
3 

su
r 

w
w

w
.c

ai
rn

.in
fo

 v
ia

 U
ni

ve
rs

ité
 L

yo
n 

3 
(I

P
: 1

93
.5

2.
19

9.
24

)©
 P

resses U
niversitaires de F

rance | T
éléchargé le 04/03/2023 sur w

w
w

.cairn.info via U
niversité Lyon 3 (IP

: 193.52.199.24)


