
Analyses et comptes rendus536

J.-F. K. a donné en 2007 un précédent recueil, plus original, sur l’Esprit objec-
tif chez Hegel, L’Effectif et le rationnel (Paris, Vrin). L’étude des Principes de
la philosophie du droit suppose que l’on tienne compte, que ce soit pour les
suivre ou pour les discuter, des commentaires de cette œuvre, celui d’Adrien
Peperzak (Modern Freedom, Hegel’s Legal, Moral, and Political Philosophy,
Springer, 2001) et celui de Philippe Soual (Le Sens de l’État, Peeters, 2006).
Quand on a lu et comparé ces commentaires, il reste à « lever les yeux du
livre », et à prendre du recul, grâce au contexte historique, ou grâce aux dis-
cussions contemporaines, ce qui est l’objet de la troisième partie. Incidemment,
J.-F. K. remarque que Habermas n’attache pas d’importance à la pensée de
Bourdieu. Et on peut poser le problème général : comment se fait-il que
l’intérêt des Français pour les philosophes allemands soit « à sens unique » ?
À l’époque de l’idéalisme allemand, seul Heinrich Heine s’est intéressé à la
philosophie française. Celui qui a passé victorieusement la frontière, c’est
Jean-Jacques Rousseau, vivement critiqué par Fichte, par Hegel, admiré par
Kant pour son Contrat social, mais critiqué pour ses Confessions. On pourrait
ajouter le fait que l’anti-hégélianisme des spiritualistes français vient surtout
de la méconnaissance de la philosophie allemande, à laquelle Boutroux a mis
fin dans les dernières années du XIXe siècle par ses études sur Leibniz, sur
Böhme, sur Zeller. J.-F. K. pose la question : pourrait-on aujourd’hui écrire un
De l’Allemagne, comme le fit madame de Staël au début du XIXe siècle ? Et il
suggère de répondre non. Malheureusement, il est certain que la pensée fran-
çaise est connue en Allemagne via les États-Unis. L’ouvrage de J.-F. K., à
l’intérieur des limites d’une philosophie d’entendement, sans la négation spé-
culative, sans métaphysique, rend néanmoins un grand service à la philosophie
politique d’expression française pour la décloisonner.

Jean-Louis VIEILLARD-BARON

Jacques Martin, L’Individu chez Hegel, texte édité par Jean-Baptiste Vuillerod,
préface d’Étienne Balibar, Lyon, ENS éditions, coll. « La croisée des
chemins », 169 p., 22 €.

Ce livre est l’édition du vieux mémoire d’un certain Jacques Martin sur la
notion d’individu dans la philosophie de Hegel. On connaissait le nom de
Jacques Martin (en dehors de la télévision et des chansons pour les enfants)
par la vieille traduction de L’Esprit du christianisme et son destin de Hegel,
chez Vrin, en 1948, avec une préface de Jean Hyppolite qui insistait sur l’héri-
tage de Dilthey et la préparation de la dialectique de la domination et de la
servitude (bien différente de la lutte des classes exploitée par Lénine). La
préface d’Étienne Balibar montre que le travail de J. M. révèle un pan entier
de l’histoire des idées hégéliennes en France, du moins dans le cadre limité
de l’École normale supérieure de la rue d’Ulm.

La brève introduction nous apprend que l’hégéliano-marxisme n’est pas
une pure invention de Raymond Aron, et qu’il n’est pas davantage synonyme
de doctrine du parti communiste français. J. M. est avant tout hégélien. Althus-
ser ne tarit pas d’éloges à son sujet : esprit suraigu, qui lui a appris à penser
hors des cadres préétablis. J. M. met en avant la dénonciation par Hegel des
illusions individualistes. Son mémoire commence par une analyse du concept
de « problématique ». Il francise ainsi le terme allemand Problematik, que
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Jean-Baptiste Vuillerod (artisan de cette édition) rapproche du terme de Kons-
tellation utilisé par Dieter Henrich pour mettre en évidence l’originalité des
rapports théoriques entre les « compagnons de Tübingen », à savoir Hegel,
Schelling et Hölderlin (bien mal rendu par le terme mafieux de réseau). On
peut voir sur ce sujet un texte de Henrich traduit par Patrick Cerutti dans le
très beau volume de textes réunis par ce dernier, Histoire de la philosophie.
Idées, temporalités, contextes (Vrin, 2018, p. 275 à 295).

On regrette que J. M. ne distingue pas plus rigoureusement l’histoire des
problèmes philosophiques de l’histoire des systèmes. Selon J.-B. V., le concept
de problématique aurait sans doute une provenance heideggérienne. On ne voit
pas que ce concept ait changé la face du monde. Mais ce que J. M. a à dire,
c’est que Hegel a manqué le concept de l’individualité vivante. Dans le
contexte des années 1960, l’appauvrissement de la substance philosophique
fut extraordinaire. Les seuls qui surnagent sont Jacques Lacan (avec un côté
charlatan provocateur), Paul Ricœur (laborieux comme un bûcheron), Vladimir
Jankélévitch (virtuose et fascinant), et Jean Wahl (dont le côté Pierrot lunaire
s’associe à la lecture de Jaspers, de Heidegger et de Bergson). Le travail de
J.-B. V. nous offre un bon contrepoint à ces savants universitaires. Le texte de
J. M. nous permet de reconstituer un peu la genèse des notions révolutionnaires
de « coupure épistémologique » (Althusser) et d’épistémè (Foucault). Il montre,
sur le cas de J. M., dont le mémoire de DES fut retrouvé dans les papiers
d’Althusser déposés à Caen à l’IMEC, combien la pensée de Hegel, comblant
le vide contemporain des années 1960, fut déterminante pour la philosophie
en France. Que Jean-Baptiste Vuillerod en soit remercié.

Jean-Louis VIEILLARD-BARON

Blaise Benoit, La Philosophie de Nietzsche. Repères, Paris, Vrin, coll. « Repères
philosophiques », 2019, 190 p., 12 €.

Voilà un excellent livre d’initiation à la philosophie de Nietzsche, mais qui
va bien au-delà de la simple initiation. On se prend à regretter, en le lisant,
de ne pas l’avoir eu à sa disposition pour guider ses premiers pas pour entrer
dans le labyrinthe Nietzsche, et qu’il n’ait pas paru plus tôt, tant l’abord de
cette pensée est redoutable, risqué, en quelque sorte un chemin en dévers.

Blaise Benoit, auteur d’une remarquable thèse de doctorat sur la justice
chez Nietzsche et collaborateur du Dictionnaire Nietzsche sous la direction de
Dorian Astor (Robert Laffont, 2017 ; analyse ci-dessous) a rendu compte pour
la Revue de nombreux ouvrages consacrés à cet auteur et il donne à la fin de
son livre une excellente bibliographie, très complète dans les limites de
l’espace imparti. Il ne manque pas d’y mentionner, outre les commentaires
classiques, ses excellents prédécesseurs dans le genre difficile de l’ouvrage
d’initiation de haut niveau : Patrick Wotling (2009), Emmanuel Salanskis
(2015) et Céline Denat (2016 ; analyse ci-dessous).

L’ouvrage se divise en trois grandes parties : la vie, la pensée et les œuvres
principales. La biographie aborde successivement : Une vocation en déplace-
ment (1844-1869) ; Nietzsche professeur de philologie (1869-1879) ; Philo-
sophe nomade (1879-1888) ; L’effondrement mental et ses suites (1888-1900).

La deuxième partie, consacrée à la pensée de Nietzsche, est un véritable
tour de force par l’alliance de concision, de précision et de clarté des dévelop-
pements. En moins de 90 pages, elle expose avec une parfaite clarté, et sans
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